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ОГЛЦЛИ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. НА XIX Всесоюзпой конференции 
КПСС отмечалось, что лажным условием усиления борьбы с преступностью яв-
ляется начатая работа по изменению уголовного, а затем процессуального п ис-
правительно-трудового законодательства, приведение его норм в соответствие с 
потребностями общества на современном этапе развития. ( I ) Съезд народных дену 
гатов СССР подчеркнул первостепенную значимость правовой защищенности ли 
•шостії, обесчеиия условий осуществления прав и свобод советских граждан. (2) 
1! настоящее время темпы прироста краж государственного и общественного 
имущества в 1988 г. составили 24,9 проц,, личного имущества 36,0 проц. (3), с 
осужденных же ежегодно взыскивается чуть более половины от установленных 
приговором сумм ущерба. (4) Обеспечение возмещения ущерба от преступлений на 
современном этапе борьбы с преступностью продолжает оставаться малоэффек-
тивным. что и определяет значимость нашего исследования. Задача повышения 
ответственности гражданина перед коллективом, государством, обществом нераз 
рывно связана с задачей защиты материальных интересов государственных, об-
щественных организаций, а также граждан, понесших ущерб от преступления. 
Низкому уровню обеспечения возмещения ущерба и возможной конфискации 
имущества способствует как уровень работы правоохранительных органов в этой 
области, так и недостаточное изучение в науке уголовного процесса проблем ком 
ллексного обеспечения возмещения материального ущерба и возможной конфис-
кации имущества па все* стадиях уголовного судопроизводства. 
Основная масса научных исследований затрагивала и затрагивает проблемы 
гражданского иска по уголовным делам. За период действующего уголовно-про-
цессуального законодательства, например, вопросы гражданского иска (в целом 
либо отдельные аспекты) изучались С. А. Александровым, 11. II. Гуреевым, А. Д. 
Давлетовым, В. Г. Даевым, о. 3. Зинатуллиным, П. Л. Петрухпным. 1!. Я. Понаря 
ныл, В. М. Савицким и другими учеными. Тр^ды В. Г. Власепко, В. П. Глибко, 
П. 11. Громова, Е. С. Никулина посвящены, например, вопросам теории и практи 
тики возмещения материального ущерба при расследовании хищений государст 
венного и общественного имущества. 
1. Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической партии Совэтс 
кого Союза. М., 1988. С. 03. 
2. Горбачев М. С. Об основных направлениях внутренней и внешней политики 
СССР. Доклад и заключительное слово па Съезде народных депутатов, 30 мая 
1989 г., М. 9 июня 1989 г. С. 28. 
3. Известия ~*Г989 15 февраля. 
4. Гусев С. Пресекать преступную наживу (Соц. законность J 987. .V» 1. С. 6 
В работах у к а з а п н ы х авторов так или иначе затрагиваются вопросы обеспече 
пия возмещения ущерба и проблемы применения мер обеспечения гражданского 
иска п возможном конфискации имущества, даются обоснованные рекомендации 
но совершенствованию, например, такого процессуального действия как иаложе 
ние ареста на имущество, но в основном вопросы комплексного обеспечения в 
них отражения не нашли, за исключением работ (А. И. Бузнн, А. Я. Рыженков , 
Е. П. Темушкин, П. М. Филиппов и др.) носящих характер лекции, учебных н 
методических пособии. 
Низким процентом возмещения материального ущерба от преступлений, боль-
шим количеством недостатков в этой работе, недостаточной исследовате^іьностьіо 
данных проблем, и объясняется выбор темы диссертационного исследования. 
Ц Е Л Ь ИССЛЕДОВАНИЯ заключается в комплексном изучении общетеоретпчес 
кнх проблем обеспечения возмещения ущерба и на различных стадиях уголов-
ного судопроизводства, при разрешении исков об освобождении имущества от аре 
ста. Па основе действующего общесоюзного и республиканского законодательства, 
законодательства европейских социалистических стран формулируются аргумен 
тированные предложения по совершенствованию законодательства и практики 
его применения , разработке предложений для непосредственного пх использова-
ния - правоохранительными органами. 
С у ч е т о м указанной цели были поставлены следующие задачи: —проаналпзпро 
вать организационно-теоретические основы обеспечения возмещения ущерба и 
возможной конфискации имущества, в том числе вопросы стимулирования доб-
ровольного возмещения причиненного преступлением вреда; 
—охарактеризовать систему существующих форм (средств) возмещения ущерба, 
их взаимосвязь с мерами обеспечения возмещения ущерба и конфискации нму 
щества, пути более- эффективного их использования; 
—изучить роль дополнительных наказаний (конфискация имущества, обязан-
ность Загладить причиненный вред) в борьбе с корыстными преступлениями, 
соотношение конфискации имущества и возмещения ущерба; 
—исследовать возможности п о в ы ш е н и я эффективности обеспечения возмещения 
ущерба в первую очередь при прекращении и отказе в возбуждении уголовных 
дел, При розыске и аресте имущества виновных, при его последующей реализации 
для -погашения ущерба или конфискации в доход государства; 
—изучить судебно-следс'твенную п р а к т и к у применения форм возмещения II мер 
обеспечения возмещения ущерба и возможной конфискации имущества по де-
лам о хищениях государственного, общественного и личного имущества путем 
кражи, грабежа, разбоя и мошенничества; 
L 
- - выявить пробелы и недостатки действующего уголовного п уголовпо-процессу 
ального, гражданского и гражданско-процессуального законодательства и внести 
предложения по их устранению. 
МЕТОДОЛОГИЯ II МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ. Методологической основой 
диссертационной) исследования являются положення диалектического и истори-
ческого материализма, произведения классиков марксизма-ленинизма, материалы 
її решения XXVU съезда КИС,С, Съезда народны* депутатов СССР. XIX Всесоюз-
ной конференции КПСС, постановления ЦК КПСС но вопросам укрепления со-
циалистической законности и борьбы с преступностью. При написании работы 
автор руководствовался марксистско-ленинской диалектикой как общим методом 
позпапия. Применялись также исторический, логический, сравнительно-правовой, 
социологический, статистический методы. 
НОРМАТИВНОЙ БАЗОЙ РАБОТЫ послужили действующее уголовное, уголов-
но-процессуальное, гражданское, гражданско-процессуальное, общесоюзное и рес 
публикаиское законодательство, законодательство европейских социалистичес-
ких стран, руководящие постановления Пленумов Верховного суда СССР, РСФСР 
и других союзных республик, ведомственные акты Прокуратуры Союза ЄСР, дру 
гих ведомств и министерств. 
ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ОСНОВОЙ ИССЛЕДОВАНИЯ являются труды советских 
ученых по общей теории нрава, по уголовно-процессуальному, уголовному, граж 
данскому и гражданско-процессуальному праву. 
ЭМПИРИЧЕСКОЙ БАЗОЙ ИССЛЕДОВАНИЯ послужили результаты изучения 
опубликованной практики Верховных ("удов СССР и РСФСР но вопросам темы 
диссертации, материалы обобщения 900 уголовных дел о хищениях государствен-
ного, общественного и личного имущества путем кражи, грабежа, разбои и мо-
шенничества, рассмотренные Петроградским и Невским районными судами г. Ле 
нинграда в 1986-1987 г.г., гражданских дел по искам об освобождении имущест-
во от ареста, материалы исполнительных производств данных судов, материалы 
исполнения конфискации имущества Петроградского райфннуправлении г. Ле-
нинграда. Проведено анкетирование 114 работников МВД и прокуратуры г. Омска 
по предложениям, направленным на совершенствование законодательства и прак 
т к и его применения. 
НАУЧНАЯ НОВИЗНА И ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В диссертации предпринята попытка комплексного изучения обеспечения возме 
щения ущерба н возможной конфискации имущества на различных стадиях уго 
ловного процесса, взаимоотношения форм возмещения и мер обеспечения возме 
щения ущерба и конфискации имущества. 13 работе обосновывается вывод о не-




н а к а з а н и я л и ш е н и я свободы к лицам, которые сами или с помощью родственни- j 
ков полностью добровольно возместили ущерб, причиненими преступлением. На ;,  
основе изученной судебно-следственпой практики делается вывод о необходимое 
ти законодательного возможности применения обл:^шмости загла-
д и п . причиненный пред в качестве основного наказания но определенной к,пего 
рни корыстных преступлений, высказываются п р е д л о ж е н и я о совершенствовании 
применения _такого дополнительного наказания , как конфискация имущества . И | 
диссертационном исследовании говорится о необходимости запрета п р е к р а щ е н и я 
или отказа в возбуждении уголовного дела при наличии невозмещепного ущерба, 
причиненного преступлением. Предлагаются дополнения уголовно-процессуаль-i ' j 
пых норм, регулирующих порядок розыска и ареста имущества виновных л и ц . ' 
На основе изученных материалов исполнительных производств судебных и фи-
нансовых органов рассматриваются возможности материального стимулирования 
работников правоохранительных органов, использования иных форм реализации 
имущества в возмещение ущерба или в доход государства, ужесточения дейст-
вующего закона по отношению к лицам, злостно у к л о н я ю щ и м с я от возмещения 
причиненного ими вреда. Предлагается особый порядок р а з р е ш е н и я гражданс-
ких дел по искам об освобождении от ареста имущества, подлежащего взыска-
нию в возмещение ущерба или в доход государства. Эти и некоторые иные поло 
ж е н и н выносятся на защиту . Сформулированные в результате исследования вы 
воды и рекомендации .могут быть использованы для совершенствования дейст-
вующего уголовного, уголовно-процессуального, гражданского и гражданско- • ' 
-процессуального законодательства, при подготовке руководящих р а з ъ я с п е ш ш 
Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР, в практической деятельности право 
охранительных органов при разрешении конкретных вопросов обеспечения воз 
мощении ущерба и возможной конфискации, а т а к ж е могут быть использованы 
в последующих разработках р я д а научиых проблем и в преподавании как об- j 
щего, 'так и специального курсов советского уголовного процесса. 
А П Р О Б А Ц И Я РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ. Диссертация подготовлена па 
кафедре уголовного процесса и криминалистики юридического факультета ЛГУ, 
где осуществлены ее рецензирование и обсуждение. Основные положении и вы-
воды диссертации н а ш л и отражение в опубликованных статьях, в докладе на 
межвузовской конференции молодых ученых в Л Г У (апрель 1988 г.), п о л о ж е н и я 
работы использовались при проведении практических занятий со студентами 
по курсу советского уголовного процесса н а юридическом факультете ЛГУ. 
СТРУКТУРА РАБОТЫ. Диссертация состоит н:? введення, трех глав, р а з д е л е н \ 
пых на параграфы, заключения, списка использованной литературы, \ 
4 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введений обосновывается выбор темы диссертации, ее актуальность, раск-
рываются цели и задачи, показывается методологическая и эмпирическая базы 
исследования, кратко формулируются основные положення, отражающие но-
в и з н у работы, отмечается практическая значимость полученных выводов и еде 
.данных предложений. 
В первой главе «Организационно-теоретические основы применения меч 
і.еченця возмещения у щ е ш а и возможной конфискации» рассматриваются 
росы, характеризующие возмещение унщрба как, {цну и з т е н о в н ы х задач совет-] 
гКбі'ІІ Головного процесса~()!ІУ, Ьзанмосвязь форм возмещения ^Щирба «и 
Mil тііИЧ'ІІРЧРііТки во;Іл^і!(еніііГе^щерба и конфискации имущества (§2), соотноше-
ние конфискации имущества и возмещения ущерба в уголовном судопроизво/н 
стве (§3). 
В § I приводятся данные статистики, характеризующие общий рост корыст-
ных преступлений п соответственно постоянно увеличивающийся размер ущер-
ба. который ежегодно причиняется государству только хищениями. Характери-
зуя недостаточную активность судебпо-следственных органов в области борьбы 
с корыстной преступностью (в первую очередь по возмещению ущерба) п пали 
чиє объективных трудностей (тщательное укрытие похищенного, отсутствие 
имущества для описи и т .д . ) . следует привести данные изученной судебно-след-
ствепнои практики, когда из 900 уголовных дел о хищениях государственного, 
общественного и личного имущества путем кражи, грабежа, разбоя и мошепниче 
ства. рассмотренных Петроградским и Невским районными народными судами 
г. Ленинграда в 1986-1987 г. г., около 30 проц. дел были возбуждены с нарушен и 
ем предусмотренного в законе максимального срока, что вряд ли может способ-
ствовать быстрому и эффективному розыску похищенного или скрытого имущее 
тва. Но этим уголовным делам меры обеспечения (арест имущества) возмещения 
ущерба н возможной конфискации применялись лишь но 360 (40 проц.), из них 
го.и.ко в 181 случае одновременно для обеспечения возмещения ущерба и кон-
фискации и и 179 случаях только для обеспечения конфискации, т. е. при воз-
мещенном ущербе. В 161 уголовном деле из 360 (41,9 проц.), арест имущества 
закончился справкой о несостоятельности виновного или протоколом об отсу тс г 
вий у пего имущества. В 376 \елах о хищениях с решениями суда о 
взыскании ущерба нам удалось обнаружить лишь единичные случаи полного воз 
мещеытп ущерба за счет имущества осужденного, что. паряду с практическим 
неприменением ареста имущества судами, позволяет сделать вывод о том, что 
имущество виновного реально возможно обнаружить или разыскать лишь н а с т а 
дип предварительного расследования. 
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Советскими учеными в качестве прпчтхп низкого уровня возмещения матери-
ального ущерба в уголовном процессе в первую очередь называется недостаточ 
ная забота должностных лиц правоохранительных органов об устранспни мате 
риальпых последствии преступления, низкая активность пострадавших, пелооцеп 
ка значимости юридической деятельности как составной части правовых гарап 
тин (С. А. Александров); недостаточное использование па практике средств, нап 
равленных на реальное возмещение причиненного ущерба, неполнота и несовер 
шепство действующего законодательства, неправильный подбор кадров судеб-
ных исполнителей (Р. Каллпстратова, Л. Лесницкая) ; ограниченное понимание 
теоретиками и практиками некоторых положений уголовного закона, неполное 
использование существующих правовых норм, отсутствие комплексного подхо 
да в практической деятельности н в отдельных научных трудах (В. К. Коломеец). 
С в а ш е й точки зрения, несовершенство действующего закона проявляется в 
отсутствии общеправовых основ обеспечения возмещения ущерба, недостаточ 
ной правовой базе применения форм возмещения ущерба, в частности обязан 
ностн загладить причиненный вред, в отсутствии требований возмещения ущер 
ба при прекращении и отказе в возбуждении дела, недостаточной уголовно-про 
цессуалыши регламентации вопросов розыска и обнаружения похищенного нлп 
скрытого имущества, порядка наложения ареста на имущество, пробелах закона, 
регламентирующего вопросы исполнения приговора в части имущественных взы 
еканий, а также при рассмотрении исков (по правилам гражданского судопроиз 
водства) об освобождении имущества от ареста. 
В плане создания общеправовой базы обеспечения возмещения ущерба от про 
ступлений следует поддержать предложения ряда ученых (С. А. Александров. 
А. Я. Дубинский и др.) о необходимости расширения ст. 2 Основ уголовного су 
допронзводства Союза ССР н союзных республик путем включения в перечень 
задач уголовного процесса ограждение имущественных интересов пострадавших, 
обвиняемых и лиц, отвечающих за действии последних, принятие необходимых 
мер но своевременному и наиболее полному устранению последствий иреступле 
шиї. 
Основная масса опрошенных работников МВД и прокуратуры г. Омска (99 и:: 
114) также высказалась за необходимость закрепления полного возмещения вре 
да в качестве задачи уголовного судопроизводства, назвав современное состой 
, работы по возмещению ущерба от преступлений неудовлетворительным 
пли явно неудовлетворительным (85 из 114 опрошенных). 
Я целях создания общеправовых основ обеспечения возмещения ущерба пооб-
ходимо решить важнейшие проблемы стимулирования добровольного возмеще-
ния вреда, причиненного преступлением. Из 900 изученных дел о хищениях доб 
6 
ровольное возмещение (полное пли частичное) ущерба имело место в 26¾ случа 
я х (20,:1 ирод ), т. е. почти но каждому третьему делу. Из ООО дел полностью 
ущерб на досудебных стадиях был возмещен в 120 случаях- (почти 50 проц.), но 
:>тн данные не позволяют говорить об относительно блаїополучвом положении 
дел с возмещением, (в первую очередь добровольном) ущерба на стадиях пред 
варпгсльного следствия н предания суду. По 280 делам ( t . проц.). пз ',20 с пол-
ностью возмещенным ущербом, размер его не превысил 300 рублей, а с учетом 
возмещенного ущерба т. размере не более 500 рублен, ога цифра составит 80.8 
проц. П 42« делах с возмещенным ущербом нам удалое;, обнаружить лишь 2 
случая полного возмещения (оба, кстати, добровольного) ущерба личной собст-
венности свыше 10 тысяч рублен. 
Хотя действующий закон в качестве смягчающего обстоятельства и предусмат 
ривает добровольное возмещение нанесенного ущерба, институт обязательного 
смягчения наказания в настоящее время (при добровольном возмещении) отсу-
тствует, чго вряд ли может способствовать его стимулированию. Так, например, 
в указанных 204 уголовных делах о хищениях с полным или частичным добро-
вольным возмещением на ^судебных стадиях, судом лто обстоятельство "как 
смягчающее было учтено лишь по каждому четвертому делу. 
Изучение данной проблемы и u-т в направления создания дополнительных 
положительных факторов для виновного .в случае возмещения им вреда (I!. Зотов, 
Д. Лликперов и др.) и к направлении установления дополнительных негати-
вных последствий для виновного при злостном уклонении его or возмещения 
ущерба (Л. Прахмальнпь -, Л. Щукин и др.). По нашему мнению, стимулирова-
ние лпц.соверпшвівих преступления, причинившие материальный ущерб, к его 
возмещению должно предполагать обязательное смягчение уголовной ответствен-
ности и наказания путем законодательного определения воздействия возмеще-
ния ущерба и действий виновного по его возмещению на меру наказания. Из 
114 опрошенных работников МПД и прокуратуры города Омска 79 высказалось 
за неприменение лишения свободы за хищения государственного и личного иму 
іцества при полном добровольном возмещении ущерба, причем 19 человек счи-
тают ато возможным при любом размере ущерба. X. Д. Лликперов предлагает 
освобождать от ответственности и наказания лиц, впервые совершивших кра-
їну государственного или общественного имущества, при явке с повинной в тече-
ние десяти суток после содеянного, заглаживании причиненного материального 
ущерба и замене уголовного наказания мерами административного и общественного 
воздействия. На наш взгляд правило освобождения виновного от уголовной ответствз 
пности при полном добровольном возмещении им либо его родственниками при-
чиненного ущерба,следует распространит!, па все неквалифицированные хшце-
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ш ш государственного, общественного и личного имущества (например, по ч .ч . 
1 ст. ст. 8 9 - 9 2 , 1 4 4 . 1 4 7 УК РСФСР) без условия явки с повинной в определен 
ный срок, за исключением хищении, совершенных особо опасными рецидивиста-
ми, хроническими алкоголиками и наркоманами. При хищениях в особо крупных 
размерах и иных видах квалифицированных хищений, совершенных определен-
ной категорией лиц, можно согласиться с тем. что при полном добровольном 
возмещении ими вреда к таким лицам не следует применять лишение свободы 
на срок, превышающий половину предусмотренного законом за ото преступление, 
В этом отношении прав В. Зотов, предлагающий считать обязательным смяг-
чающим обстоятельством полное добровольное возмещение ущерба не только са-
мим виновным, но и его родственниками и близкими, на что. например, указы-
вает, в отличии от руководящих разъяснений Пленумов Верховных Судов СССР 
и других союзных республик, н. 8 Постановления № 3 Пленума Верховного Су-
да Эстонской ССР от 26 ноября 1987 года. В .264 уголовных делах с полным или 
частичным возмещением ущерба в добровольном порядке па досудебных стади-
ях, в 27 случаях (около 10 проц.) ущерб возмещен с помощью родственников 
и близких. Срок* учета возмещения ущерба должен исчисляться применительно к 
досудебным стадиям, чтобы исключить случаи «откупа» от наказания виновно-
го при вынесении неблагоприятного для него приговора. 
Из 114 опрошенных работников МВД и прокуратуры г. Омска подавляющее 
большинство (102) высказалось за закрепление в качестве обстоятельства, отяг-
чающего ответственность, злостное уклонение от добровольного возмещения при-
чиненного ущерба, что неоднократно рекомендовалось рядом ученых (В. Колос-
ков, 10. Коршунов, Р. Каллистратова, JI. Лесницкая и др.) и поддерживается 
нами. 
В § 2 главным образом рассматриваются вопросы эффективного прпмепепття 
существующих средств (форм) возмещения ущерба и в первую очередь возложе 
пня обязанности загладить причиненный вред, неприменение которой педтвержда 
ется как практикой изученной самим диссертантом (тю 474 делам о хищениях с 
невозмещенным или частично возмещенным ущербом лишь в одном деле суд 
обязал осужденную выкупить похищенное сю имущество и вернуть потерпев 
шей) , так н рядом других ученых (С. А. Александров. В. Т. Нор, В. Я. Понарип). 
В. Г. Даев, В. Т. Пор и др. выступают против сохранения в законе указанной ме 
ры но причине ее малой эффективности и практического неприменения, но 58 
из 114 опрошенных работников МВД и прокуратуры г. Омска назвали данную 
обязанность наиболее эффективной формой возмещении ущерба, что в определен 
ной мере подчеркивает необходимость разработки вопросов ее применения. Кро-
ме того, в 547 (60,8 проц.) из 900 изученных дел о хищениях ущерб от 
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преступлений пе превысил в денежном выражении 500 рублей, а согласно ч. З е т 
.11? N К РСФСР именно при этом размере ущерба указанная обязанность "может 
применяться .Изученная приктяка не дает оснований в случаях с определенным 
размером ущерба говорит], о кардинальном преимуществе иных форм возмеще-
ния ущерба по сравнению с указанной обязанностью. Так, из 474 уголовных дел 
с певозмещенным или частично возмещенным ущербом на досудебных стадиях 
всего no 376 делам (711.3 проц.) судом принимались решения о взыскании воз-
мещения ущерба путем удовлетворения гражданского иска или по инициативе су 
да. U указанных 'i74 делах о хищениях такая форма возмещения ущерба, как 
гражданский иск, применялась в 410 случаях (86,5 проц.), причем в 23 делах 
данные о причинах неприменения средств возмещения ущерба отсутствовали. 
Из указанных 410 дел с гражданским иском в 353 случаях суд взыскал суммы 
в возмещение ущерба, в 36 случаях вопрос о размере иска передавался в граж-
данское судопроизводство, в 9 делах иск был оставлен без рассмотрения из-за 
неявки истцов, в 5 случаях истцы отказались от своих требований, в 3 исках 
было отказано пз за оправдания подсудимого и по одному «из-за акта амнистии», 
в 5 делах пек остался нерассмотренным из-за применения принудительных мер 
медицинскою характера и в 16 случаях пек перазрешеп по неизвестным при-
чинам. Из 376 дел с решением суда о взыскании возмещения ущерба в 2:)4 слу-
чаях (67,5%) размер взысканий пе превысил 500 рублей, в 52 (13,8 проц.) —1000 
рублей, в 71—от 1 до 14 тысяч рублей (19,6 проц.) 
Несмотря на относительно небольшой (500 рублей) размер взысканий судом, се 
годняшнее положение дел со в зысканием через IITV крайне неудовлетворитель-
но, что свидетельствует о необходимости использования форм возмещения утцер 
ба без заключения (пли вместо пего) виновного в места лишения свободы. По 
нашему мнению, необходимо законодательное расширение возможности примепе 
пия обязанности загладить причиненный вред в качестве основного наказания 
по определенной категории корыстных преступлений (например, по ч .ч . і ст. ст 
89—92, 144, 147 УК РСФСР) с указанием срока исполиепия этой обязанности, 
последствий невыполнения (замена ее лишением свободы), увеличением раз-
мера ущерба, при котором данная обязанность может быть возложена па вин он 
ного. Это будет способствовать дальнейшей реализации принципа демократиза-
ции и гуманности закона, сокращению числа лиц. находящихся в местах лише-
ния свободы, быстрому и полному возмещению ущерба по малоопасным корыс-
пьш преступлениям. Из 114 практических работников МВД и прокуратуры г. 
Омска 79 высказались за закрепление возможности применения дан-
ной обязанности как основного наказания по определенной категории хищении, 
из указанных 79 человек 60 поддержали паше предложение о возможности ее за-
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к о в ы при неисполнении лишением свободы; 2Г> высказалось за ее применение 
при ущербе не превышающем 500 рублен, 21 -1000 рублей, 33—свыше і тысячи 
рублей. 
Далее характеризуются некоторые проблемы взысканий путем разрешения гра 
жданского иска и возмещения ущерба по инициативе «уда, обосновывается пред 
ложенне об использовании в каче< гве меры обеспечения возмещения ущерба и 
конфискации денежного залога, за іто, например высказалось 100 нз 114 опрошен 
них работников МИД и прокуратуї ы г. Омска. 
§ 3 приводятся данные нзучепиой диссертантом практики, когда из 900 дел 
о хищниях судом назначалась конфискация имущества как дополнительная ме-
ра наказания всего по 371, что составило 41,2 проц. Около 2/3 изученных усолов 
нi,iх дел из 371 были сданы в архивы судов без возвращения исполнительного 
листа с отметкой судебного исполнителя о Передаче имущества финансовым ор-
ганам для реализации пли с актом о несостоятельности виновного. Практически 
отсутствуют в изученных делах и сведении финансовых органов, подтверждаю-
щие исполнение приговора в части конфискат ,ш имущества. По 10 уголовным 
делам (около 2 проц.) конфискация имущества не применялась без обсуждения 
су (DM мотивов ее неприменении и т.п. И связи с практическим неиспользованием 
судами конфискации рассматривается необхо ушость закреплении в законе 
оснований возможного освобождения внновне го о; конфискации иму-
щества для исключения случаев безмотивного освобождении от конфискации по 
притонам «отсутствии имущества, молодого возраста, небольшого ущерба or 
преступления, отсутствия постоянного места жительства и работы». Обосновыва-
ется необходимость ведения исполнительных производств по конфискации иму-
щества, возможности конфискации имущества, пе подлежащего взысканию, если 
оно приобретено преступным путем, материального стимулирования судебных 
исполнителей по обнаружению имущества, подлежащего конфискации. Поддер-
живаются предложения ряда авторов (В. К. Дуюпов, Л. Л. Цветннович и др.) о 
целесообразности замены конфискации имущества (при его необнаруженни) 
штрафом с указанием в приговоре мотивов замены. 
Ьо второй главе «Обеспечение возмещения ущерба и возможной конфискации 
на стадии предварительного расследовании» рассматриваются вопросы обеспе-
чения возмещения ущерба при отказе в возбуждении и прекращении уголовно-
го дела но иереабплитнрующнм основаниям (§ 1), розыска похищенного пли 
скрытого имущества (5 2), процессуальные проблемы наложения ареста на нму 
щество ( § 3 ) . 
В § 1 отмечается, что пе может способствовать обеспечению возмещения ущер-
ба существующая возможность направлення материалов без возбуждения уго-
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ловпого дола для прпмепеипя мер общественного йоздейстипя. т. к. в ряде слу-
чаев такая практика может привести к нарушению законных интересов потер-
певитпх (Н. С. Алексеев, В. 3. Лукашевич ндр,). в том числе н иевозмещэнию 
причиненного преступлением материального ущерба, хотя бы и в сравнительно 
небольших размерах. Мы считаем, что необходим запрет отказа в возбуждении 
уголовного дела при пег.озмещепном ущербе, что будет способст 
вовать: а) исключению случаев необоснованного отказа в возбуждении дела и 
неполного раскрытия преступлений, не представляющих большой общест-
венной опасности; б) обнаружению похищенного или скрытого имущества в 
сроки, предусмотренные законом для решении вопроса о возбуждении уголовного 
дела; в) достоверному и полному установлению размеров причиненного ущер 
ба; г) усилению гарантий соблюдения законных интересов лица, пострадавше-
го от преступления, и фактическому имущественному наказанию виновного. 
Изучение, судебной практики показывает, что недостаточна эффективность 
разрешения требований возмещения ущерба в порядке гражданского судопроиз 
водства при прекращении дел по нереабилитирующпм основаниям. В параг-
рафе приводятся данные изученной практики, подтверждающие это положение. 
С. пашей точки зрения, необходим запрет прекращения уголовных дел по т р о 
абилитирующим основаниям по ст.ст. 6—0 Villi РСФСР во всех случаях наличия 
певозмещенного ущерба но следующим основаниям: а) прекращение дел по ст. 
ст. 6—9 УПК РСФСР предполагает паличне деяния, причинившего вред в небо-
льшом размере и следовательно, реальную практическую возможность лица, со-
вершившего такое деяние, в его же интересах возместить причиненный ущерб 
до (и одновременно для) прекращении дела; б) в отношении несовершеннолет 
них изученная практика показывает наличие в большинстве случаев лиц, несу-
щих материальную ответственность и способных возместить ущерб за их проти-
воправные действия (по изученным нами 600 делам о хищениях в 126 случаях— 
14 проц.—хищения были совершены лицами, пе достигшими 18 лет, как самосто-
ятельно, таї; и в соучастниц с совершеннолетними); в) прекращение дел но 
этим основаниям предполагает наличие у виновных постоянного места жительст 
ва и заработка, положительной криминологической и бытовой характеристики, 
что опять-такн дает реальную взможность возместить причиненный ущерб; г) 
предлагаемый запрет облегчит работу судебных исполнителей по взысканию 
денежных сумм по гражданским делам о возмещении вреда в связи с прекраще-
нием дела но этим основаниям и сократит расходы на их премиальное вознаг-
раждение. 
При прекращении дела судом по иным нереабилитирующпм основаниям (ис-
течение срока давности, амнистия и т. п.) мы считаем, что необходимо и воз.мож-
по -разрешение вопроса возмещения- ущерба одновременно с прекращенном уго-
ловного дела, независимо от отсутствия, а тем более при наличии гражданского 
иска. Исполнение этих определений гула должно осуществляться как и неполна 
пие приговоров и решений в части взыскания ущерба согласно Инструкций об 
исполнительном производстве и по делопроизводству В раІІОШІОМ (городском) на 
родном суде. Это будет способствовать: а) уменьшению количества исков, пе-
реданных для рассмотрения в гражданское судопроизводство, что улучшит ка-
чество п эффективность их разрешения; б) полному возмещению ущерба при 
прекращении дела по данным переабплитирующиы основаниям; в) быстрому 
имущественному паказаншо льда , освобожденного от уголовной ответственности 
Во втором параграфе приводятся примеры зависимости обеспечения возмеще-
нии ущерба от быстрого розыска и ареста похищенного имущества на стадии 
предварительного расследования. Рассматриваются основные процессуальные 
действия, которые могут быть использованы при этом. Подчеркивается значи-
мость как процессуал'..: . так и оперативно-розыскных действий, Характеризу-
ются основные правила обысков как основного средства розыска или обнаруже-
ния. Отмечается полезность проведения повторных обысков (по данным изученной 
практики их доли составляет около 2 проц.), комплексных я групповых обыс-
ков (около 10 проц.), целесообразность одновременного проведения обыска и 
ареста имущества (33,8 проц.). На основе изученной практики делается вывод о 
малой эффективности исполнения органами дознаний отдельных поручений сле-
дователя и отсутствии денственноіі системы мер, обеспечивающей ка-
чественное п своевременное их исполнение. 109 из 114 опрошенных работников 
МВД и прокуратуры г. Омска считают необходимым обязывать органы дознания 
к розыску похищенного или скрытого имущества после передачи ими дела следо 
г.нтелю, что подтверждает необходимость внесенні! соответствующих дополнений 
в ст. 119 УПК РСФСР н соответствующие статьи УПК союзных республик. Под 
держнваются предложения о дополнении ст. 129 УПК Р С ф С Р указанием на то, 
-.го расследование может производи гься следственно-оперативными группами п о 
необходимости создания централизованной системы расследования квартирных 
крал; в крупных городах. В норядьч дискуссии рассматривается вопрос о возмож 
ности ми гениального стимулировании должностных лиц правоохранительных 
органе* по розыску похищенного или скрытого имущества. 
Пз 114 практических работников МВД и прокуратуры г, Омска .>7 высказалось 
за необходимость существенных дополнении ст, 175 УІ1К РСФСР, регулирующих 
порядок ареста имущества, процессуальные проблемы которого и рассматривают 
ся в третьем параграфе. 
а 
Из 360 дел о хищении преет имущества в день возбуждения уголовного Дел Л 
осуществлялся лишь и 27 случаях (7,5 проц.); до 10 дней с момента возбужде-
ния в 51 (14,2 проц.); до 20 дней—в 45 (12,5 проц.); до 1 месяца—67 (18,6 проц.) 
от 1 до 2 месяцев—в 120 (33,3пр0ц.) и свыше 2 месяцев—в 49 (13,6 проц.). В 
этой связи рассматривается вопрос о введении определенного срока для проведе 
пия ареста имущества и поддерживаются предложения ряда ученых об отнесении 
ареста имущества к неотложным процессуальным действиям, за что высказалось 
81 из 114 опрошенных работников МВД и прокуратуры г. Омска. 
Рассматривается целесообразность сохранения ареста имущества (или наложе 
ним его) при передаче вопроса о размерах иска в гражданское судопроизводство, 
при возможном иске, при иске, оставленном без рассмотрения, что предусмотре-
но УПК некоторых союзных республик и за что высказалась основная масса 
(90 из 114) практических работников. 
Подчеркивается необходимость создания специальных хранилищ для цепного 
изъятого имущества, т . к . в настоящее время во многих случаях (по денным 
изученной практики в 74.2 проц. дел) имущество передается на хранение само-
му обвиняемому либо его родственникам. 
Рассматривается целесообразность привлечения к описи и аресту имущества 
специалистов и судебных исполнителей на досудебных стадиях, что требует со-
ответствующих дополнений ст. 175 УПК РСФСР и соответствующих статен УПК 
союзных республик (УПК Узбекской и Украинской ССР предусматривают прнвле 
чей не специалиста к описи и аресту имущества) . 
В третьей главе рассматриваются вопросы обеспечения возмещения ущерба и 
исполнения конфік кпцнп имущества при рассмотрении исков об освобождении 
имущества от ареста (S I) и при исполнении приговора в части имущественных 
взысканий (§.2). 
В первом параграфе дается понятие исков об освобождении имущества от 
ареста и характеризуются основные недостатки в деятельности судебных орга-
нов при их разрешении. Отмечается, что единичны случаи дополнительной описи 
имущества при подготовке дела к слушанию, большинство исковых требований 
(но нашим данным 86 проц.) удовлетворяются полностью или частично. По 10 
проц. изученных нами гражданских дел иск был оставлен без рассмотрения и 
лишь но 4 проц. исков было полностью отказано. Подавляющее большинство ис-
ков (по данным изученной нами практики 98 проц.) подаются супругами н род 
стненнпками осужденных, что подчеркивает необходимость более критического 
и детального подхода к разрешению подобных имущественных требований. 
Указанные иски рассматриваются по правилам гражданского судопроизводст-
ва без учета пх прямой связи с уголовным делом и причинением значительного 
1} 
• 
t:pe,ia, что вряд лй может сиосоствовать качеству и объективности их рассмотре 
пия. В связи с этим необходимо уточнить начало срока исковой давности (для 
подачи иска) с момента ареста имущества. J Із действующего закона непонятно 
начинается ли срок давности с ареста имущества па следствии, либо с момента 
е ю описи судебным исполнителем. На практике существующее положение дел 
приводит к рассмотрению и у юнлетворению исковых требований, поданных с на 
рушением трехгодичного срока исковой давности. Мы считаем, что необходимо 
дополнение закона указанием па момент начала течения срока исковой даннос-
ти и запрещением принятия подобных исковых заявлений с пропущенным сро-
ком. 
Для более полных гарантий соблюдения сроков предъявления исполнительных 
документов к принудительному исполнению (три года со дня вступления при го» 
вора в законную силу) необходимо указание па срок, в течение которого судеб-1 
ный исполнитель обязан арестовать имущество, т .к . па практике между вступлепи 
ем приговора в законную силу и описью имущества судебным исполнителем 
проходит полтора—два месяца, что вряд ли может способствовать ее 
эффективности. 
Изученная практика позвляег сделать вывод, что суды оставляют иски об ос во 
божденип имущества от ареста без рассмотрения при неявке истцов от 3 до 8 
раз, что ведет к длительному сроку разрешения вопроса о судьбе арестованного 
имущества. Для устранения этого необходим запрос принятия иска об исключе-
нии имущества из описи при вторичном оставлении его без рассмотрения вслед-
ствии неявки истцов по неуважительным причинам, что должно быть нредусмот 
рено в качество основания отказа в принятии искового заявления в ч. 2 ст. 129 
ГПК РСфСР и в соответствующих статьях ГПК других союзных республик. 
Одной из причин, препятствующих подготовке н рассмотрению указанных 
гражданских дел в предусмотренный законом срок (ч.І ст. 99 ГПК РСФСР) явля 
ется необходимость извещения соответчика- должника, находящегося в местах 
лишения свободы, о дне слушания дела, направлении ему копии искового заяв-
ления и получении мнения по поводу предъявления иска. Запросы в ПТУ вы 
сылаются но 2—3 раза, что ведет к очередной волоките, затягиванию сроков рас-
смотрения дела и, естественно, к невозмещению ущерба пли неисполнению 
конфискации. Суды обязаны реагировать на факты волокиты, если они произо-
шли по вине должностных лиц ПТУ. 
С пашей точки зрения, нет необходимости и в приостановлении исполнитель-
ного производства при предъявлении иска об освобождении имущества от арес-
та (п. п, 4,3 ст. ст. 361, 363 ГИК РСФСР). Когда разрешение гражданского дела 
растягивается на 1—2 года, это ведет к утрате товарной стоимости арестованно 
« 
го имущества, невысокой оценке прп его реализации. Реализация имущества во 
исполнение решения или приговора суда по является основанием для отказа в 
принятии искового заявления, истцу может быть выплачена его денежная сто 
і.мость, что и гарантирует соблюдение его интересов. 
С пашей точки зрения, необходимо дополнить ч. 4 ст. 175 УПК РСФСР и 
соответствующие статьи УПК Других союзных республик указанием на обязан 
пость следователя перечислять в акте ОПИСИ И ареста имущество, не подлежа-
щее взысканию, согласно приложений к УК и ГПК, т, к. решение суда выне-
сенное без учета оставшегося имущества отменяется, и кроме 'того, это поз 
волит сократить количество исков об освобождении имущества от ареста и 
предупредить возможные злоупотребления заинтересованных лиц. 
По втором параграфе рассматриваются вопросы обеспечения эффективного 
исполнения приговора в части имущественных взысканий, с которым на я рак 
тике не все обстоит благополучно. Так, например, в 1987г. судебными исполнителя 
мп Петроградского районного народного суда г. Ленинграда в возмещение ущерба 
от растрат н хищений государственного и общественного имущества было 
взыскано лишь 27,2 проц, в 1988 г. —17,8 проц. поступивших сумм. 
Одним из условий, обеспечивающих реальное исполнение приговора в этой 
части, является правильное определение порядка возмещения материального 
ущерба, в связи с чем делается вывод о закреплении обязанности суда применить 
долевую ответственность нрц возмещении ущерба, когда есть возможность 
установить размер причиненного вреда каждым осужденным, когда один из 
них но лишен свободы и т. п. 
Поддерживаются предложения ряда ученых о создании страхового фонда для 
потерпевших за счет государства, говорится о необходимости премиального вознаг 
раждения судебных Всполнитслей за розыск имущества пе только при возмещении 
ущерба от растрат -и хищений государственного и общественого имущества, 
о возможности удержания из зарплаты виновного в возмещение ущерба до 70пр„ 
необходимости розыска должника во всех случаях уклонения его от возмещения 
причиненного им имущественного вреда. Па осново опыта законодательства евро 
пейеких социалистических стран делается вывод, что наличие института возмеще 
пня ущерба в качестве испытательного (пробационного) условия не может не спо 
собствовать обеспечению имущественных взысканий при применении различных 
форм дененализации наказания, что не предусмотрено, к сожалению, общесоюз-
ным п республиканским законодательством. 
Характеризуются основные формы реализации арестованного имущества в воз 




тельпості. выкупа имущества осуждепптлм либо его родственниками, аукцион-
ных форм продажи. 1! целях быстрейшего воамещенпя ущерба предлагается 
предоставить судебным пеполнптелям право непосредственной реализации бы-
товых драгоценных изделий из золота, серебра, платины н т.д. (за исключенп 
ем ценностей в сыром и обработанном виде, доме) т .к . их реализация через Го-
сударственное хранилище ценностей (п. 89 Инструкции об исполнительном про 
п.: но детве п п. 10 Инструкции о порядке учета, оценки и реализации конфиско 
ванного имущества) опить-таки ведет к длительным срокам их оплаты в силу 
пересылки, повторной оценки и т. д. 
1! заключении дпссертацпп подводятся основные итоги исследования, излага 
юте я краткие выводы и предложения. 
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